
１.はじめに

　高齢者福祉施設における介護職員の確保が困難である

といわれて久しい。 人材の不足は介護施設の運営に支障

をきたし、 離職率の高さは介護技術の継承を妨げ、 介護

の質の保持が困難となる。 こうした状況から、 介護職員の

負担要因の一つである身体的負担の軽減に資するべく、

福祉機器を活用する取り組みが始まっている。

　今後は介護職員自身の高齢化が進むなか、 ますます福

祉機器の活用が求められると考えられるが、 その際の施設

計画の変化や、 求められる空間要件について明らかにして

いく必要がある。

　本稿では、 介護職員の負担と浴室空間における福祉機

器の活用実態について、 運営形態 （従来型 ・ ユニット型）

別にみた傾向と課題について明らかにする。

２.福祉機器とは

　本稿で扱う福祉機器の対象は、 主に 「福祉用具」 と呼

ばれる＊１, ２車椅子のように本人の身体機能を補う機器類と、

リフトのように建築物に設置するため設計上様々な配慮を

必要とする機器類とする。 双方を本稿における「福祉機器」

と定義する。

３.調査概要

　M 県内における高齢者福祉施設を対象とし、 アンケート

調査および施設平面図の収集を行った。 調査概要を表１

に示す。 施設に郵送し、 管理者に回答を依頼した。 一部

の設問については、 施設内の介護職員の総意を尋ねた。

　また、 対象施設における運営形態の割合について図 1

に示す。 Ｍ県における従来型 ・ ユニット型 （併設型） の

施設数割合は、 全国に比して元来ユニット型が多い傾向が

あるが、 更に回答施設においてはユニット型の割合が高い

結果となり過半数を占めた。

４.調査結果

１）　職員の身体的負担と介助業務

　介護職員の腰痛割合を表２に示す。 35％の職員が腰痛

を訴え、 運営形態別では、 従来型 （45％） がユニット型

（28％） を大幅に上回った。 要介護度は同程度であるが、

ユニット型では若年層が多いと推察される職員の年齢や空

間に要因があると推察される。 また、 腰痛の原因となる介

助業務について職員別にみると （表３）、最も多いのが 「入

浴支援」 であり、 移乗支援、 体位変換と続いた。

２） 入浴支援における整備状況
　入浴支援は、業務中の時間割合が最も高く、負担
感も高い。更に、設備に最もコストがかかることか
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図１　全国、Ｍ県、回答施設における運営形態別の割合　

表３　腰痛の要因となる介助（複数回答）
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表１　調査概要

図２　運営形態別にみた主な浴槽の組み合わせ　　
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介助種別 割合（％）

体位変換 22.9

移乗支援 30.3

入浴支援 31.7

身の回りの支度    20.3

その他 23.0

運営形態（職員数） 割合（％）

全体（n＝935名） 35.6

従来型（n＝452） 45.1

ユニット型（n＝401） 27.7

併設型（n＝82） 22.0

調査方法
アンケート調査
平面図収集
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調査対象 M県下の高齢者福祉施設　149施設

回答施設 アンケート：38施設（回答率26％）
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表４　浴槽別にみた福祉機器の利用状況（施設数／複数回答）　ら、浴室の整備に着目する。
　運営形態別にみた主な浴槽の組み合わせを図２に
示す。従来型では「一般（浴槽）」「機械（浴槽）」は
ほぼ整備されており、それらに「座位式（浴槽）」又
は「家庭（浴槽）」を組みあわせ対応している。ユ
ニット型においては、その運営特性上、原則「家庭」
の整備が推察されたが、実際は 6割程度にとどまり、
「機械」「座位式」で対応する施設も見られた。
　次に、福祉機器の利用状況について浴槽別の福祉
機器の使用施設数を示す（表４）。浴槽別に 5割以上
の施設に用いられている福祉機器に着目すると、全
浴槽を通して「車いす（シャワー）」「滑り止めマッ
ト」「シャワーいす」の３種にとどまった。いずれも
簡易なものである。各種リフトについては、固定式
リフトが用いられる傾向にあるものの、採用率は１
～ 2割程度であった。
　浴槽別の福祉機器の主な組合せをみると（表５・
複数施設で回答があったもの）、表４同様、簡易なも
の同士を組合せる傾向とともに「一般」と「家庭」、「機
械」と「座位式」において、類似傾向が見られた。
　また、運営形態別の典型的組合せでは（表６）、ど
の浴槽の場合でも、従来型よりユニット型で用いら
れる福祉機器の数が多く、大がかりな傾向にあった。
浴室面積は同程度と考えると、ユニット型では設計
時の配慮ができたこと、一人での介助を前提とした
シフト上の理由があったと考えられる。
３）　運営形態別にみた浴室の評価

　図３に浴室の評価を示す。 概ね従来型よりもユニット型の

評価が高かった。 従来型では、 浴室面積の評価は高いも

のの浴槽や機器の配置に課題をもつ施設が多かった。 ユ

ニット型では、 収納空間の狭さに課題があるが、 介護の流

れに合致しているとの評価が多くみられた。 また、 改善で

きない理由としては （図４）、 従来型 ・ ユニット型ともにコス

ト不足を挙げたが、 従来型では空間の狭さも課題となった。

５.まとめ

　職員の身体的負担感は大きいものの、 運営方法に合致

した浴槽や福祉機器の活用は、 未だ浸透していない実態

が把握された。 運営形態別にみると、特にユニット型にニー

ズが高く、 単独での入浴介護との関連が推察された。

　今後は、 長期的な利用を想定し、 メンテナンス性に優れ

た耐久性の高い製品を予算化し採用する必要があると思わ

れる。空間的には、福祉機器の組合せの典型例を取り上げ、

職員の動きなど、使われ方の把握から、計画に還元したい。

表６　運営形態別にみた主な福祉機器の組合せ
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表５　浴槽別にみた福祉機器の主な組合せ　

図３　運営形態別にみた浴室の評価　

図４　運営形態別にみた実現できない理由　
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